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Selten ist es mir so schwer gefallen wie heute, die richtigen
Worte zu finden. Das liegt nicht am Fehlen von Worten, sondern
an der Natur einer Malerei, zu deren Charakterisierung Worte
eilfertig herbeistrtmen, um sich dann ihrer Aufgabe als nicht
gewachsen zu erweisen. Ich glaube, heute muB ich mich sténdig

korrigieren.

Wenn wir Fee Pallats Bilder anschauen, kénnen wir viele von
ihnen als "erzihlend" beschreiben. Korrektur: Liegt nicht ge-
rade der Moderne in der Malerei eine Absage ans "Erzdhlende"
und "Literarische" zugrunde? Sind die Bilder aber nicht trotz-
dem modern? Was uns beeindruckt, ist eine groSartige Unbekiim-
mertheit um Schlagworte. Nicht alle kdnnen sich das leisten,
Unbekiimmertheit kann auch.ein Zeichen von Schlamperei sein.
Fee Pallat ist alles erlaubt, weil sie bei ihrer Kunst, bei
sich selbst und in ihrer Zeit zu Hause ist. Wenn ein solcher
Mensch nicht unbekiimmert wére, widre es ein Mangel fir ihn

wie fiir uns.

"Unbekiimmert" fiihrt mich zur ndchsten Beobachtung, der enor-
men und zugleich sicheren Selbstverstédndlichkeit der Bilder.
Das gilt fir jedes einzelne. Selbstverstdndlichkeit und Un-
bekiimmertheit: das macht jede Arbeit zu einem Individuum, das
sich je nach Lage der Dinge den Teufel um anderes und Vorange-
gangenes schert oder aber in eine Serie fiigt. Und achten wir
nur einmal auf die Rahmen! Sehr viele Bilder haben einen

eigenen Rahmen, dem manchmal - nicht immer - ein Bild iiber-
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haupt erst "angemessen" wurde, in Umkehr sonstiger Gepflogen-
heiten. Wir haben es mit Persdnlichkeiten zu tun, und so

gibt es ganz konsequent auch eine Wand in der Ausstellung,

an der nichts sduberlich gereiht ist, sondern alle sich wie

auf einer frohlichen Gesellschaft zusammenfinden.

Ach ja, "frohliche Gesellschaft"! Schon wieder ist eine Kor-
rektur fdllig: der Ausdruck kdnnte suggerieren, es gehe hier
um zwar durchaus respektdble, aber doch eher dekorative und
unverbindliche Kunst. Genau das will ich aber auch schon wie-
der nicht sagen. Nur macht es gerade den Rang dieser Bilder
aus, daB sie ihren Ernst, ihren Anspruch mit einer Sicherheit
den Frdhlichen, den Traum mit Witz, das Verbindliche mit
Charme darbieten - etwas, das ich noch nie so gesehen habe.
Wie schade, daB in Deutschland alles schwer und sinnhuberisch

auftreten muB, um als etwas zu gelten.

Sinnhubern, bestimmt, das lassen uns die Arbeiten auch, wenn
uns danach zumute ist, und weshalb sollte es verboten.sein?
Hier rechts von mir ist eine ganze Wand mit kosmischen Bezii-
gen. Soll ich also loslegen mit dem planetarischen Zeitalter,
mit sich iiberschneidenden Welten in der Science Fiction, mit
atomaren Erkenntniswelten und den #gyptischen Mythen? Nieman-
dem von uns fiele das schwer; aber hitten wir damit die Bil-
der ganz erfaBt. Kunst hat ja eben keine Botschaft, und Bot-
schaften zerstdren die Kunst. Fee Pallat erschlieBt ihre Wel-
ten - ja, jedes Bild ist eine Welt - mit einer sponténen Si-
cherheit, iiberl#dBt sich ihrem Entstehen in einer Freiheit,
der nichts als verboten gilt, und so kommt alles zusammen,
ein unermiidliches Temperament, ein manchmal ausgedehnter,
dann ein nur voriiberhuschender Traum, ein Griff ins 21. Jahr-

hundert, ein miihsames und auch wieder begeistertes Tiifteln,
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eine liebevolle Geduld und eine désinvolture, die nur sich

selbst befragt, ein Augenzwinkern und dann feinste Strukturen,
eine Delikatesse und Dezenz von Strich und Kolorit, die sich
immer aufs neue den Worten entziehen. Malerisches wechselt mit
Zeichnerisch-Graphischem, Skripturales mit reinen Farbfldchen.
Wenn Zola die Kunst beschreibt als "die Welt durch ein Tgmpe-
rament gesehen", dann ist es hier der Kosmos, der durch ein
Temperament gesehen wird. An der Wand rechts von mir sehen

wir einen triumenden, kindlichen und zugleich uralten Monch,
vielleicht ist er der Mensch der Zukunft, da sind Schichten
von Triumen und Riumen - und dann im Zimmer rechts gleich ne-
ben der Tiir Collagen, wo allein die Farbe eine abrupte Raum-
lichkeit suggeriert. Wir schauen hin: Wie hat sie das nur ge-
macht? Und da ist es tats#ichlich rdumlich - und genau so ist
es auch gedacht und verliert nie seine iberraschung, selbst
wenn man es seit Jahren kennt. Diese Arbeiten vollziehen das,
worauf die Bilder in diesem.Raum hinweisen. Da ist eine Schon-
heit wie das Aufklappen von Schmetterlingsfliigeln, und doch
entstanden aus Resten, alten Zeitungen, Holzpldttchen, tech-
nischem Material, "odds and ends" - und ewig jung. Entschuldi-

gen Sie das Wort "ewig", aber es paBt hier. Denn so scheint

~uns auch der Kosmos aufgebaut.

Kosmoes, ja, gewiB, aber keine Lehre, keine Verkiindigung, wir
miissen es nicht einmal wahrnehmen, kotnnen uns etwas ganz an-
deres denken. Diese Erzdhlungen lassen zu Gliick sehr viele
Interpretationen zu. Und Bilder haben heute der Literatur
voraus, daB sie nicht einmal predigen kdnnen, sondern nur

darstellen, vorfiihren und vellziehen. Und in jedem Moment

wird die Welt neu erschlossen und in Anspruch genommen.

Es fihrt schon in die richtige Gegend, wenn wir von Surrea-



lem sprechen; aber ist es deswegen Surrealismus? Der Witz
hat nichts von der Schwédrze des surrealistischen Humors an
sich. Und "phantastische Kunst'" ist es auch nicht. Fee Pal-
lat ist auf kein bestimmtes Spektrum festgelegt, stilistisch
technisch, im Gegenstand nicht und auéh nicht im Kolorit.
Gliithende und selbstbewuBte Farben wechsein mit angedeuteten
und anderen, die so kiihl sind wie frilher ein Waschtag im
November. Und wir sehen Wdlder, Landschaften, Szenen, Boden-
aufschliisse, Netze ven Wirklichkeiten und liebevolles Aus-

arbeiten.

Ich weis nicht, von wem der Satz stammt; ich hérte ihn kiirz-
lich bei einer Lesung im Rundfunk: "Es ist mir nicht gestat-
tet, mich kleiner zu machen, als ich bin." Solche Menschen neh-

men die Welt in Anspruch. Und das tut auch Fee Pallat.



